SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 47/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2014
predbezne prerokoval staznost D. K., zastGpeného advokitkou JUDr. Zuzanou
Baloghovou, Madacova 7, RuZomberok, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
préava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a namietané¢ho
porusenia ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1 Nt/46/2013 zo 4. septembra 2013 a Krajského stidu v
Ziline sp. zn. 2 Tos 90/2013 z 30. oktébra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2013 dorucena staznost’ D. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 49 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami Okresného sidu RuZzomberok (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 1 Nt/46/2013
70 4. septembra 2013 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu*) a Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos 90/2013 z 30. oktébra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom
sp. zn. 1 T/103/2010 zo 7. jala 2010 schvalil dohodu o vine a treste medzi staZzovatel'om
a prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok (dalej len ,,prokuritor okresnej
prokuratiry*) za spachanie pre€inov vytrZnictva, poruSovania domovej slobody, kradeze a
neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty a tiez zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a prislusnych ustanoveni
Trestného zakona a staZovatela odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov

a 6 mesiacov nepodmienecne.

Dalsim rozsudkom sp. zn. 1 T/129/2010 z 11. oktébra 2010 okresny sid schvalil
dohodu o vine a treste medzi stazovatelom a prokuratorom okresnej prokuratiry
za spachanie pre€inu nebezpe¢ného vyhrdzania a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a9 mesiacov nepodmienecne. Tymto rozsudkom bol zruSeny vyrok

o treste rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T/103/2010 zo 7. jala 2010.

Dna 6. maja 2013 podal staZovatel' navrh na povolenie obnovy konania, ktoru
odovodnil tym, e nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
bola zrusena veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorou sa
prikazovalo sudu ukladat’ trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby urcenej

podrla prvej vety § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt/46/2013 zo 4. septembra 2013 ndvrh st'azovatela
na povolenie obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn. 1 T/129/2010 zamietol z dovodu, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného

poriadku a samotna existencia nalezu ustavného sudu nie je dovodom na povolenie obnovy.



Proti rozhodnutiu okresného stdu podal stazovatel' staznost’, ktora krajsky sud

zamietol.

Stazovatel' vidi poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy
a prava podla ¢l. 6 dohovoru v tom, Ze ,,sudy nemali za to, Ze su splnené podmienky
na povolenie obnovy konania, hoci samotny odsudeny uviedol, Ze v priebehu konania o
obnove konania sme viackrat poukazali na skutocnost, zZe ucelom podania navrhu na
obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1 T/129/2010 je
v konecnom dosledku dosiahnut obnovu konania vo veci vedenej Okresnym sudom
Ruzomberok pod sp. zn. 1 T/103/2010...

Trest uvedeny v tomto rozsudku bol urceny aplikaciou ust. § 41 ods. 2 TZ v zneni
ucinnom pred vydanim ndlezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011, teda sud pri
urcovani trestu uvedené¢ho v tomto rozsudku vychddzal z trestnej sadzby 55 az 128
mesiacov. V pripade, Ze by sud aplikoval pri vydavani rozsudku ustanovenia pouzité pri
urcovani trestu v aktudlnom zneni /teda akceptujiic ndalez US/, urcéoval by trest v rozpiti 24
az 128 mesiacov. V danom pripade by teda do uvahy prichadzalo uloZenie trestu podstatne
nizsieho, dokonca s moznostou podmienecného odkladu vykonu tohto trestu. Preto mame za
to, Ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky na obnovu konania vo veci
1 7/103/2010, avsak takyto navrh nie je mozné v sucasnosti podat, nakolko tomu brani
rozsudok 1 T/129/2010-153 zo dna 11. 10. 2010, ktorym bol o.i. zruseny vyrok o treste
ulozeny rozsudkom 1 T/103/2010.

V tomto pripade trest ulozeny okresnym siidom je v rozpore s ¢l. 49 Ustavy SR...

Konajuce sudy vydanim napadnutych rozhodnuti znemoznili uloZenie zakonného trestu. “.

Postupom okresného sudu bolo stazovatel'ovi ,,odoprete, aby sa domahal obnovy
konania v konani sp. zn. 1 T/103/2010. Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.
2T0s/90/2013-38 zo dna 30.10.2013, ktorym zamietol staznost odsudeného, doslo aj
k poruseniu ustavného ¢l. 46 ods. 2 “.

Na zéklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhol, aby tustavny std takto

rozhodol:



, Pravo D. K. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru..., pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 ustavy... Uznesenim Okresného sudu...
C¢. k. I Nt/46/2013-25 zo dna 04. 09. 2013 a Uznesenim Krajského sudu... ¢. k.
2 Tos/90/2013-38 zo dna 30. 10. 2013 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1 Nt/46/2013-25 zo dna 04. 09. 2013

zrusuje a vec vracia Okresnému sudu... na dalSie konanie. *

Okrem toho sa stazovatel domaha priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume

5 000 € a nahrady trov konania v sume 275,94 €.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Stazovatel’ v petite staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy a poruSenia ¢l. 49 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu,
ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci z
dévodu neexistencie podmienok obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, ako aj
uznesenim krajského sudu, ktorym bola jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu

zamietnuta.

1. K poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu,
Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnd ochranu (mutatis mutandis

I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel'a je okrem



in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickéa osoba k dispozicii vo
vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej
umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zikladného prava alebo

slobody.

V danom pripade bol staZovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresného sudu
staznost’. Stazovatel staznost’ podal a krajsky siid o nej uznesenim rozhodol. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii a¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho zakladnych prav uznesenim okresného stidu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,, uicelom podania navrhu na obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1 T/129/2010 je v konecnom dosledku
dosiahnut’ obnovu konania vo veci vedenej... pod sp. zn. 1 T/103/2010...

Trest uvedeny v tomto rozsudku bol urceny aplikdaciou ust. § 41 ods. 2 TZ v zneni
ucinnom pred vydanim ndlezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011, teda sud pri
urcovani trestu uvedené¢ho v tomto rozsudku vychadzal z trestnej sadzby 55 az 128
mesiacov. V pripade, Ze by sud aplikoval pri vydavani rozsudku ustanovenia pouzité pri
urcovani trestu v aktudlnom zneni /teda akceptujiic ndlez US/, urcéoval by trest v rozpiti 24
az 128 mesiacov. V danom pripade by teda do vivahy prichadzalo uloZenie trestu podstatne
nizsieho, dokonca s moznostou podmienecného odkladu vykonu tohto trestu. Preto mdme za
to, Ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky na obnovu konania vo veci

1 T7/103/2010, avsak takyto navrh nie je mozné v sucasnosti podat, nakolko tomu brani



rozsudok 1 T/129/2010-153 zo dna 11.10.2010, ktorym bol o. i. zruseny vyrok o treste
ulozeny rozsudkom 1 T/103/2010. “.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/103/2010
rozhodol rozsudkom zo 7. jula 2010 tak, ze schvalil dohodu o vine a treste medzi
stazovatelom a prokurdtorom okresnej prokuratiry za spéachanie pre€inov vytrznictva,
porusovania domove] slobody, kraddeze a neoprdvnené¢ho vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty a tiez zloCinu obmedzovania
osobnej slobody podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona, a stazovatela odsudil

na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Dalsim rozsudkom sp. zn. 1 T/129/2010 z 11. oktébra 2010 okresny sid schvalil
dohodu o vine a treste medzi stazovatelom a prokuratorom okresnej prokuratiry
za spachanie precinu nebezpecného vyhrazania a ulozil mu sthrnny trest odiatia slobody

vo vymere 5 rokov a 9 mesiacov nepodmienecne. Tymto rozsudkom bol zruseny vyrok

o treste rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T/103/2010 zo 7. jula 2010.

Dna 6. maja 2013 podal stazovatel navrh na povolenie obnovy konania, ktort

odovodnil vydanim nalezu ustavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt/46/2013 zo 4. septembra 2013 navrh stazovatel'a
na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 1 T/129/2010 zamietol z dovodu,
ze danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku

a iba samotna existencia nalezu tistavného sudu nie je dovodom na povolenie obnovy.

Proti rozhodnutiu okresného stdu podal stazovatel' staznost’, ktora krajsky suad

zamietol ako neddévodnn.

Ustavny sud preskimal uznesenie krajského sudu, v ktorom tento sid zhrnul
a popisal zavery uvedené v uzneseni okresného siidu, obsah st’azovatel'om podanej staznosti

a zistil, ze stazovatel'ovi v danej veci bol umozneny redlny pristup k sudu, ked” vSeobecny



sud na zaklade nim podaného navrhu vo veci konal arozhodol a svoje rozhodnutie
odovodnil jasne a zrozumitelne na s. 3 az s. 11. Toto rozsiahle odovodnenie namietaného
uznesenia krajského sudu v konani o ndvrhu na povolenie obnovu konania nie je v pripade
zamietnutia staznosti ani v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zékladného prava
na sidnu ochranu (m. m. II. US 106/05); Realne garantovanie a uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu v konani o obnovu konania totiZ neznamend, aby vSeobecné sudy

preberali skutkoveé a pravne ndzory strany trestného konania, ktora sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov moze tstavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, I11. US 53/02, IV. US 181/04).

Z obsahu uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze tento sud stratu UCinnosti Casti
pravneho predpisu na zéklade nalezu ustavného sudu povazoval za skutocnost’ sudu skor
neznamu, na zaklade ktorej zvazoval moznost povolenia obnovy konania vo veci
stazovatel'a posudzovanim splnenia d’alSich podmienok ustanovenych v Trestnom poriadku
na prijatie takéhoto rozhodnutia. Na zaklade svojich uvah dospel k zaveru, Ze hoci je
splnena podmienka existencie novej skutocnosti sidu predtym neznamej, s ohl'adom
na d’alSie okolnosti predmetnej veci, ktoré podrobne krajsky sud v uzneseni Specifikoval
(zavaznost’ trestného c¢inu, za ktory bol stazovatel odsudeny, skutocnost, Ze sa mu
do uloZzen¢ho trestu kumulovalo aj dalSie odstdenie, trestni minulost pachatela
a podobne), nie je v jeho pripade naplnend druh4d podmienka povolenia obnovy konania,
a sice, ze konanie prinesie pre neho iné, priaznivejSie rozhodnutie o treste, a preto jeho

staznost’ zamietol ako neddévodnu.

Krajsky sud tiez zvyraznil, ze ,, povolenie obnovy konania, na ktorii ma dopad nalez
Ustavného siidu, nie je v kazdej veci obligatérne. Obnova konania, pokial ide o vyrok o
treste, by mala sluzit' na napravu trestu, ktory sa javi byt neprimeranym v dosledku pouzitia
ustavnym sudom zruseného ustanovenia, a nie na formdlnu napravu rozhodnutia ako takého

v dosledku pouzitia zruseného ustanovenia Trestného zakona...



... navrh na povolenie obnovy konania nie je dovodny, pretoze pévodne ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 9 mesiacov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu, ani k pomerom pachatela, a uloZeny druh trestu nie je ani v zrejmom rozpore s ucelom
trestu. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze trest je primdrne urcovany zakonom (zakonnou
trestnou sadzbou), a az sekundarne aplikacnou uvahou sudu o primeranosti vysky

ulozeného trestu, avsak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. *.

Okrem toho krajsky sud sucasne jasne uviedol, ze ,,v predloZenej veci bol
odsudenému D. K. uloZeny suhrnny trest za 5 precinov a 1 zloc¢in. Najprisnejsie trestnym z
nich je zlocin obmedzovania osobnej slobody... za spachania ktorého Trestny zdkon
umoznuje uloZit' trest odnatia slobody v rozpdti od 3 rokov az do 8 rokov. V povodnom
konani sud aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdk-, t. j. hornd hranica bola zvySena o
jednu tretinu. Teda v povodnom konani prichddzalo do uvahy uloZenie trestu v rozpdti od 6
rokov a 10 mesiacov az do 10 rokov a 8 mesiacov. V ramci uzavretej dohody vsak sud
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a dolnd hranica takto
upraveného konecného rozpdtia trestnej sadzby bola zniZena o jednu tretinu a odsudenému
ulozeny trest na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 9
mesiacov.

K osobe odsudeného D. K. treba poznamenat, Ze v odpise registra trestov ma od 16.
9. 2005 spolu 8 zaznamov o odsudeni...

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, i krajsky sud povazoval dohodnuty
trest, ktory bol odsudenému D. K. uloZeny v povodnom konani rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp. zn. 1 T/129/2010 vo vymere 5 rokov a 9 mesiacov, uloZeny v dolnej
polovici trestnej sadzby, v ramci ktorej by prichadzalo do uvahy uloZenie trestu
v obnovenom konani, t. j. 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov, za trest spravodlivy a v plnej
miere odzrkadlujuci stupen nebezpecnosti spachanych trestnych c¢inov pre spolocnost, ako
aj zohladnujuci moznost jeho napravy. Teda, ak sendt Okresného sudu... v predloZenej veci
navrh odsudeného D. K. na povolenie obnovy konania zamietol, rozhodol spravne a

3

zakonne. “.



Takisto krajsky sud zrozumitelne odpovedal na namietky stazovatel'a, ked’ uviedol,
ze ,,rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok 1 T/129/2010 bol zruseny vyrok o treste
zrozsudku 1 T/103/2010. Ak je vyrok o treste z tohto rozsudku pravoplatne zruseny a
odsudenému D. K. bol uloZeny novy trest za vsetky preciny a zlocin, nie je mozné domahat
sa obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1 T/103/2010

vo vztahu k vyroku o treste, ktory neexistuje. “.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zavery krajského sidu vyvodené
v uzneseni nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti relevantnych na rozhodovanie o tejto otazke, ktora mala z hladiska posudenia

dévodu zamietnutia staznosti stazovatel'a rozhodujici vyznam.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tustavny sid poukazuje aj na doterajSiu judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava, z ktorej mozno vyvodit’, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj
obnovu konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003

a v nom odkaz na d’al$iu judikattru).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [bliZsie
Svék, J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatela 2003. s. 369-370; (m. m. IV.US 382/09,
IV. US 403/09)].

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto dospel
k zaveru, ze namietky stazovatela proti uzneseniu krajského sadu su zjavne
neopodstatnené, ked’Ze medzi tymto uznesenim a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost’, ktord by
zakladala redlnu moznost' na to, aby na ich zéklade Ustavny sid mohol vyslovit' ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Ustavny sud tak staznost’ stazovatela v tejto asti pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti (obdobne

L. US 673/2013).

3. Ustavny sud tiez zistil, ze dalSia Cast’ staznosti stazovatela sa vyznacuje
zmitonostou svojho obsahu, ktora vyustuje do nedostatku jednej zo zdkonom
predpisanych naleZitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude, ktorou je logické, kompaktné a dostato¢ne urcité odévodnenie navrhu.

Ododvodneniu staznosti staZovatela takato kvalita zjavne chyba, pretoze ten
v staznosti ziadnym sposobom (hoci je pravne zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom) neodovodnil poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 49

ustavy postupom a uznesenim krajského studu.

Pretoze staznost v predloZzenej podobe neobsahuje relevantné oddvodnenie
(podstatnu naleZitost’ vyzadovanu § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) ako vychodiskovy
ramec staznosti obsahovo koreSpondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, tstavny
sud staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (obdobne

I11. US 604/08, I11. US 210/2010 a I11. US 238/2013).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Tuto ulohu plni prave institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tGstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je advokat povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
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advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (II. US 117/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2014
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